FINANCOVANi
SOCIALNICH SLUZEB

dne 24. listopadu semind¥ Financovéni a kontrola socialnich

sluzeb. Program zahdjila pfedsedkyné senatniho vyboru
RNDr. Alena Paleckovd, ktera pfipomnéla, Ze nedavno projedna-
vand novela zdkona o socidlnich sluzbach se velmi tizce dotykala
problému financovani. Debata na garanénim vyboru se soustiedila
zejména kolem otézek, jak zamezit plytvani v socialnich sluzbach
a jaky je optimdlni model financovéni. Semina¥ by mél byt logic-
kym pokracovanim diskuze, tentokrét za Gcasti externich odbor-
nika a $irsi vefejnosti. Z nékterych p¥ispévkil vyjimame dalezité
paséze.

V}'lbor pro zdravotnictvi a socialni politiku usporadal v Senatu

Senator Pavel Caslava

»oystém socidlnich sluZeb je u nds nastaven zna¢né paternalisticky,
stit se snazi reglementovat témé¥ vSe a neni divu, Ze vefejnost
oCekavd, Ze bude vSechno také finanéné garantovat. Populaéni
hrozby vyzZaduji zvySeni vykonnosti a efektivity sluzeb. Na rozdil
od okolni Evropy, kde vedle sebe koexistuji nestatni neziskové or-
ganizace i podnikatelské subjekty, u nds je vysoké procento sluzeb
zajistovano krajskymi, v podstaté polostatnimi provozovateli. Jaky
je asi jejich inovativni potencial?

Progresivni systémy ve svété se vyznaCuji zavadénim trznich
prvki, u nds mél takovou roli sehrdt nové zavedeny institut p¥i-
spévku na péci. Jak to dopadlo? Neddvna analyza Ministerstva
prace a socidlnich véci upozorriuje na nespravné chapany tcel
pFispévku na péci v nejrozsdhlejsi skupiné p¥ijemct v I. stupni,
»kteri casto chapou tuto davku jako odskodnéni za jejich zdravotni
stav a zvyseni prijmu‘. P¥ispévek je pouzivan misto nakupu sluzeb
na osobni spotiebu. Aviak termin ,zneuZivani pfispévku je spise
klisé. Pocatecni pti¢ina je samozfejmé v nedokonalosti zdkona.
Chybi také objektivni informace o chovani p¥jemct pfispévku
a jejich motivech. Samotné konstatovani nespravného pouziti
a jeho financni vycisleni k dobré analyze nestaci; pokusy o legis-
lativni ndpravu ad hoc mohou byt st¥ilenim naslepo. O nékterych
vlivech mtiZzeme jen spekulovat. Penize z p¥ispévku nakonec ne-
musi skoncit v penézence ptijemce. Nékteré neziskové organizace
(Zivot 90) upozoriiuji na Casty vyskyt tzv. ,,ekonomického zneuzi-
vani“ seniort rodinnymi p¥islusniky.

K otédzkam kontroly: V naSem prosttedi jsme zvykli na kontrolu
spocivajici na ovérovani spravnosti postupti a procesti, testovani
srovnavanim s pravidly. Tento model md jednu velkou nevyhodu,
je velice tézké ptijit s jakoukoliv inovaci, jestliZe je postup striktné
dan a nenf mozné se od néj odchylit. Neékdy funguje znamy para-
dox, ktery jsme si moznd vyzkouseli na vlastni kizi: Postup byl pti
kontrole shleddn jako perfektni, podle pravidel, ale vysledek byl
presto pod psa. Filozofie modernich kontrolnich systémd je jina;
jsou zaméreny nikoliv na proces, ale na vysledek. Jako p¥iklad
muZe slouzit systém Comprehensive Area Assessment, ktery vznikl
na ptdé Audit Commission, anglické nezavislé kontrolni instituce,
a je pouzivan k hodnoceni regionalnich vefejnych sluzeb v celé
Velké Britanii.*

Jiti Marek, vykonny reditel :
Unie zaméstnavatelskych svazu CR

»Je dotace do socidlnich sluzeb ve vysi 6,8 miliard K¢ ro¢né
hodné, nebo maélo? V dobg, kdy je tieba snizit zadluzeni statu,
nam chybi jasna kritéria financovani. Aby se vnesla do rozhodova-
cich procest alespon néjaka racionalita, pouZiva se technika ,ko-
pirovani“ predchazejicich vydaji. Nebyl naplnén zdkon o social-
nich sluzbéch, neexistuje narodni plan rozvoje socialnich sluzeb,
neni na celostatni trovni definovana potieba jednotlivych druht
sluzeb. TudizZ nelze posoudit, zda se z vefejnych prostiedkt po-
skytuje odpovidajici ¢astka. Dosavadni systém poskytovéni selek-
tivnich dotaci poskytovatelim je neudrzitelny. Vychodiskem je
stanoveni normativnich ndklad a nastaveni zdsad financovani.
Klicovym principem je platit za vykon, a nikoliv za jeho ptislib,
bez jakékoliv kontroly, jako dosud.”

Martin Zarsky, feditel odboru socidlnich sluzeb
Ministerstva prace a socialnich véci

,V pokryti celkovych naklad systému socidlnich sluzeb za rok
2009 vysoko ptevazuje podil vefejného sektoru (83 %), zatimco
uzivatelé se podili pouze 17 %. Podil je rozloZen nerovnomérné.
V poradenstvi uzivatelé neplati nic, ve sluzbach socialni prevence
pouze symbolické ¢astky, naopak velmi vyznamné se uZivatelé po-
dili ve sluzbach socialni péce (46 %). Cilem je financovat sluzby
socialni péce predevsim ze zdroja klientti ve vysi, ktera pokryje
bézné provozni naklady poskytovatel(i. Dota¢ni financovani statem
by mélo byt v budoucnosti jen dopliikové a mélo by zabezpecovat
kvalitativni rozvoj sluzeb nebo upravovat specifické rozdily dané
regionem nebo cilovou skupinou klientd.

Udaje o p¥ijemcich prispévku na péci (dale jen prispévku) uka-
zuji, Ze jde fakticky o seniorskou davku. Seniofi maji majoritni
podil ve vech stupnich, nejvétsi oviem v I. (75,4 %). Z hlediska



zpusobu pouziti je zcela zjevné, Ze p¥ispévek je vyuzivan predevsim
pri zajisténi péce fyzickou osobou, nejcastéji clenem rodiny. Se
stupném zavislosti tento podil mirné klesa a naopak se zvySuje
podil péce ze strany registrovanych poskytovatelti socidlnich slu-
Zeb.

Eskalace vydajt statniho rozpoctu od roku 2006 v oblasti pfimé
podpory uZivatelt (nartst 377,36 %) vyvolava pottebu zasadnich
zmén: Zavést vécnou vyplatu pfispévku a odstupriovat dle zptsobu
pouZziti, tj. ocenit sdilenou péci; zptesnit ucel ptispévku a posilit
kontrolni mechanismy. Dale upravit vysi davky v 1. stupni pfi-
spévku a presmérovat ho do podpory sluzeb, zvysit participaci sa-
mosprav a klientt na financovani socidlnich sluzeb, prepracovat
systém hodnoceni naroku na p¥ispeévek. Bude nutné zavést princip
vefejné soutéZe nebo vyrovnavaci platby na zakladé evropské
smeérnice o sluzbach na vnitfnim trhu.”

Jifi Horecky, prezident Asociace poskytovateli
socialnich sluzeb CR

,Jak se projevuje mijeni p¥ispévku na péci s nabidkou v Cislech:
V kvétnu 2009 celych 71,9 % z celkového poctu 296 705 ptijemct
prispévku nemélo zadného registrovaného poskytovatele. V do-
movech pro seniory existuje previs poptavky. Je registrovano 53 ti-
sic Zadosti, pfi¢emz kapacita domovu predstavuje necelych 38 tisic
(jiz obsazenych) luzek.“

Ing. Horecky vidi nedostatky systému socialnich sluzeb v ne-
efektivnim financovani socidlnich sluzeb, v zavislosti na dotacich
ze statniho rozpoctu, kterd spolu s pfehnanou cenovou regulaci
zapricinuje stagnaci rozvoje.

Pavel Dusek, prezident Unie
zaméstnavatelskych svazu

,CtyFicetilet4 zkuSenost s pfidélovym systémem statni socidlni
péce byla dostatecna na to, abychom pokus o vylouceni vztaht
nabidky a poptavky mezi poskytovateli a uZivateli socidlnich sluzeb
jiz nikdy neopakovali. Trh socidlnich sluzeb musi byt bezesporu
regulovany. Regulovany vSak neznamena zdeformovany. I zdefor-
movany je zfejmé lepsi nez zadny. Prakticky zZadny je ten nas sou-
Casny. Pipomenme si znovu ucebnici ekonomie. Trh se ustavi
vzdy tam, kde jednotlivi akté¥i mohou svobodné sledovat sviij za-
jem, coz znadi, Ze ke sméné mezi nimi dojde jen tehdy, je-li pro
obé strany vyhodnd, a tam, kde existuji vlastnické tituly, tedy
pravo disponovat konkrétnim majetkem. Polozme si otazku, kdo

je dnes ti¢astnikem takové smény v socialnich sluzbach. Na jedné
strané zfejmé poskytovatel, na strané druhé — uzivatel? Ouha.
Uzékonéni kockopsa v podobé soubéhu piispévku na péci v rukach
uzivatelti a dotaci # moci statu vedlo k tomu, Ze sadm uzivatel neni
schopen vytvorit koupéschopnou poptavku. Lapidarné feceno,
bez ptidélené statni dotace nemuze byt ze socialnich sluzeb po-
skytnuto viibec nic. Princip statni planovaci komise tedy funguje
neru$ené dal. U poskytovatelt sluzeb tak Ministerstvo prace a so-
cialnich sluzeb v soucinnosti s kraji podle své tvahy v podstaté
objednavé kapacity, o néz se nasledné pottebni uzivatelé s mensim
¢&i vetsim $téstim podéli. Zastanci tohoto modelu nepochybné na-
mitnou, Ze jeho legitimita je dana tzv. stfednédobym planovanim
socialnich sluZeb na obecni, krajské i celostatni tirovni. Podivejme
se viak, jak soucasnd praxe vypadd. Jednotlivé obce povinnost pla-
novat nemaji a také v drtivé vétsiné neplanuji. Kraje s minimalni
soulinnosti ze strany uZzivateld planuji mj. proto, Ze existence
planu je pro né nezbytnou podminkou pro ziskani dotaci na soci-
alni sluzby v kraji od ministerstva. Ministerstvo krajam tuto pod-
minku paradoxné dalo, ackoliv samo jiz ¢tvrtym rokem neplni
svoji zakonnou povinnost zpracovat plan rozvoje socialnich sluzeb
na trovni celonarodni. Abych vSak nenechal nikoho na pochybéch.
Za teseni nepovazuji Zdokonalenou soustavu planovitého fizeni,
kterou si fada z nas jisté dobfe pamatuje z let osmdesétych. Za fe-
$eni povazuji jiz dvacet let naplnéni principu penize za klientem,
neboli prostou zasadu tihrady obvyklych ndkladt na poskytnutou
sluzbu, kterou si uZivatel v ramci svych finanénich moznosti ob-
jednal.

P¥i vétsiné debat o financovani socialnich sluzeb ptejde statni
sprava diive ¢i pozdéji v plac. Na prispévky na péci davame ¢im
dal vic. Prispévky na pééi se zneuzivaji. Misto place doporucuji za-
byvat se dvéma otdzkami. Ta prvni zni, v jaké mite ma byt v Ceské
republice péce v rodindch zadarmo a v jaké za penize. Od severu
k jihu Evropy je totiZ odpovéd zcela jind. To, Ze naSemu naturelu
zfejmé neodpovida model péce v Siroké tecké rodiné, ktera se
i bez prispéni statu o své nemohouci budto postard, nebo nepo-
stard, jesté neznamend, Ze musime kopirovat skandinavsky model,
ve kterém je pomoc rodiny honorovana tak jako péce institucio-
nalni. Vyse finan¢ni podpory kazdého ¢lovéka zavislého na pomoci
druhych je totiZ tématem vysostné politickym. Je tikolem politikt
stanovit tuto vysi, a tim i velikost koupéschopné poptavky na stra-
né prijemct podpory.“

PhDr. Pavel Cdslava
Vigbor pro zdravotnictvi a socialni politiku
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